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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

12 февраля 2024 года                                                       пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Черногрицкая Е.Н., 
при секретаре Грачевой Л.Н., 
с участием: 
государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района Шинкарева Д.А., 

подсудимого Казакова А.А.,

        потерпевшего Фио,
защитника – адвоката Амосовой М.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Казакова Алексея Алексеевича, ****,       осуждённого  
     19.12.2023 мировым судьей судебного участка № 1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры по ч.1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде исправительных работ на срок 03 (три) месяца с удержанием из заработной платы 10 % процентов ежемесячно в доход государства, наказание не исполнено.   
        В порядке ст. 91 УПК РФ не задерживался, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.   
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. В ч.2 ст. 115 УК РФ, 

установил:
Казаков А.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью Фио, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

       25.06.2023 года в период с 16 часов 30 минут до 17 часов 30 минут Казаков А.А., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь *, где в ходе возникшей ссоры на почве личных неприязненных отношений к Фио, используя бутылку из-под водки в качестве оружия, которую он взял из-под стола в кухне данного дома, умышленно нанес не менее одного удара указанной бутылкой по голове в теменную область по средней линии Фио В результате преступных действий Казаков ДА. причинил Фио физическую боль и телесные повреждения в виде: ушибленной раны линейной формы около 3,5 см, в теменной области по средней линии, что в соответствии с заключением эксперта №115 от 10.07.2023 повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья Фио, сроком не более 21 дня, чем причинило легкий вред его здоровью согласно п. 8.1 главы II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. №194н.

В судебном заседании Казаков А.А. признал, что совершил указанное деяние и подтвердил своё намерение о вынесении приговора без судебного разбирательства. Обвинение ему понятно. Поддержав в ходе судебного заседания ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, указал, что это ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником. Он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник – адвокат Амосова М.А. также поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке, не оспаривая юридическую квалификацию совершенного подсудимым Казаковым А.А. преступления.

Потерпевший Фио в судебном заседании не возражал против постановления приговора без судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель Шинкарев Д.А. не возражал против постановления приговора без судебного разбирательства.

Санкция статьи УК РФ, по которой квалифицировано деяние Казакова А.А., предусматривает наказание, которое не превышает двух лет лишения свободы.

Суд не усматривает оснований сомневаться, что заявление о признании вины, сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.

 При таких обстоятельствах на основании части 2 статьи 314 УПК РФ суд считает возможным постановить приговор в особом порядке принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства в общем порядке, на основании части 7 статьи 316 УПК РФ.

   Суд квалифицирует действия Казакова А.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Решая в соответствии со ст. 300 УПК РФ вопрос о вменяемости подсудимого Казакова А.А., изучив материалы уголовного дела, проанализировав поведение подсудимого в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что подсудимый является вменяемым и подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.

В соответствии с требованиями ст. 6, ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, его состояние здоровья, семейное и материальное положение, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

  Подсудимый Казаков А.А. имеет постоянное место жительства, участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется посредственно, жалобы на его поведение не поступали (т. 1, л.д. 175), на учете у врача психиатра не состоит, состоит на диспансерном наблюдении у врача психиатра - нарколога * (т. 1, л.д. 177), снят с воинского учета в связи с признанием не годным к военной службе по состоянию здоровья (т.1, л.д. 183), к административной ответственности не привлекался (т. 1, л.д. 179), официально не трудоустроен.  
В части установления обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, в судебном заседании Казаков А.А. пояснил, что на протяжении двадцати лет проживает с сожительницей с которой фактически состоит в брачных отношениях, имеют четверых совместных несовершеннолетних детей. В настоящее время сожительница на основании решения суда ограничена в родительских правах в отношении несовершеннолетних детей, дети проживают в г. Урае в реабилитационном центре. С детьми поддерживает общение, навещает их, материально помогает. Сожительница в течении трех последних лет находится на его иждивении в связи с заболеванием.  
 Смягчающими наказание обстоятельствами в соответствии с п. и" части 1 статьи 61 УК РФ являются активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче подробных признательных показаний об обстоятельствах совершенного преступления. 
Также смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ суд учитывает признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, возраст и состояние здоровья подсудимого, нахождение на его иждивении сожительницы.  

 Мировой судья не может согласиться с доводами органов предварительного следствия и признать обстоятельством, смягчающим наказание Казакова А.А. - наличие малолетних детей у виновного, поскольку из пояснений Казакова А.А. в судебном заседании, материалов уголовного дела, характеризующих личность подсудимого, следует, что он проживает с сожительницей, у них имеется четверо совместных несовершеннолетних детей, при этом отцом этих детей в свидетельствах о рождении Казаков А.А. не записан (т. 1 л.д. 181). 

 Таким образом, данных о наличии у подсудимого малолетних детей по смыслу п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ не имеется. Следовательно, оснований для признания указанного обстоятельства смягчающим наказание суд не находит.

Вместе с тем то обстоятельство, что Казаков А.А. навещает несовершеннолетних детей в реабилитационном центре, принимает участие в их воспитании и содержании учитывается судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ.

Отягчающим наказание обстоятельством в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ суд признает совершение Казаковым А.А. преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, с учетом общественной опасности содеянного, личности подсудимого Казакова А.А., который пояснил в судебном заседании, что состояние опьянения способствовало совершению им настоящего преступления, в связи с чем суд приходит к выводу, что в том числе указанное обстоятельство обусловило совершение подсудимым преступления. Согласно материалам дела подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения, что, безусловно, ограничивало контроль Казакова А.А. за своим поведением и, как следствие, способствовало совершению им преступления.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд не усматривает.

Так как совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, нет. 

Суд не видит оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ, так как имеется отягчающее обстоятельство.

Поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то наказание назначается с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ.

 С учетом этих же обстоятельств суд не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, не находя исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, либо других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Казаковым А.А. преступления.

 Судом также не установлено и обстоятельств, влекущих освобождение Казакова А.А. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.

 На основании изложенного, учитывая обстоятельства совершенного Казаковым А.А. преступления, характер и степень его общественной опасности, данные о личности подсудимого, полное признание вины, раскаяние в содеянном, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, поведение Казакова А.А. до и после совершения преступления, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его жизни и жизни его семьи, требования ст. 43 УК РФ, гласящей о том, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений – соответствующее содеянному им, а также соизмеримым принципам разумности, объективности и целесообразности, положения ст.ст. 6, 60-61 УК РФ, суд приходит к выводу о возможности назначения подсудимому наказания без изоляции от об​щества, в виде исправительных работ, которое соразмерно содеянному, отвечает принципу справедливости. 
Именно такой вид наказания как исправительные работы будет являться соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого Казакова А.А.

 
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, в этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

 Пленум Верховного Суда РФ, разъясняя в п. 52 постановления от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" указал, что решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 
При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.

Согласно п. 57 Постановления от 22 декабря 2015 года в срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, должно быть, кроме того, зачтено наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору.

Данные разъяснения подлежат применению при назначении наказания Казакову А.А.
Согласно сведений филиала по Кондинскому району ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре Казаков А.А. по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 19.12.2023 отбытого наказания в виде исправительных работ не имеет.

Суд учитывает, что инкриминируемое подсудимому преступление по п. В ч.2 ст. 115 УК РФ совершено Казаковым А.А. до вынесения приговора мировым судьей судебного участка №1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 19.12.2023, поэтому при назначении наказания руководствуется требованиями ч. 5 ст. 69 УК РФ, применяя принцип частичного сложения назначенных наказаний.  
Решая вопрос о мере процессуального принуждения Казакову А.А. до вступления приговора в законную силу, суд, не находя оснований для отмены или изменения меры принуждения, руководствуясь ч. 2 ст. 97 УПК РФ, считает необходимым оставить меру процессуального принуждения прежней в виде обязательства о явке.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

Разрешая судьбу вещественного доказательства в порядке ст. 81 УПК РФ, суд полагает, что бутылка стеклянная объемом 0,5 литра с логотипом водки марки «Русская Валюта», переданная в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району, подлежит уничтожению. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
Признать Казакова Алексея Алексеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. В ч.2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 04 (четыре) месяца с удержанием из заработной платы ежемесячно 10% в доход государства.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 19 декабря 2023г., окончательно Казакову А.А. назначить наказание в виде исправительных работ сроком на 05 (пять) месяцев с удержанием из заработной платы ежемесячно 10% в доход государства.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Казакова А.А. оставить до вступления настоящего приговора в законную силу, по вступлении приговора в законную силу - отменить.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вещественное доказательство: бутылку стеклянную объемом 0,5 литра с логотипом водки марки «Русская Валюта», переданную в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району, - уничтожить. 

Процессуальные издержки, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Казакова А.А. не подлежат и подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением по​ло​жений ст. 317 УПК РФ в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статей 317, 389.6 УПК РФ, а осуждённым - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесённые другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Мировой судья 

судебного участка № 2                                                            Е.Н. Черногрицкая
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